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“La sanación de lo psíquico, entendida como la restitución de la subjetividad a su condición de receptora de vida, sentido y misión que la caracteriza, mediante la remoción de los obstáculos que lo impiden.”

Alberto Fariña Videla 

Durante este año estuvimos trabajando sobre la definición de salud, concepto que a pesar de estar íntimamente ligado a la manera de encarar nuestro trabajo de todos los días, presenta múltiples maneras de ser comprendido y definido. Quizás por ello, sentí la necesidad de profundizar más en el tema, intentando lograr una mayor aproximación al mismo.
Siempre sentí una especial atracción hacia la definición de salud que da Winnicott. El intenta explicarlo de esta manera: “No estamos de acuerdo con la idea de que la salud sea simplemente la ausencia de trastornos psiconeuróticos, es decir de perturbaciones relacionadas tanto con el avance de las posiciones del ello hacia la genitalidad plena como con la organización de la defensa respecto de la ansiedad en las relaciones interpersonales. Podemos afirmar, en este contexto, que salud no es comodidad. Los temores, los sentimientos conflictivos, las dudas y las frustraciones son tan característicos en la vida de una persona sana como los rasgos positivos. Lo importante del individuo sano es que esa persona siente que está viviendo su propia vida y asumiendo la responsabilidad de sus actos y omisiones y es capaz de atribuirse el mérito cuando triunfa y la culpa cuando fracasa.” 

A pesar de que parece una definición un tanto sencilla para un concepto tan complejo, creo que posee una profundidad y riqueza que no se puede vislumbrar a simple vista. No me encontré con esta definición sino hasta el principio del cuarto año de mi carrera. Había leído y estudiado varias otras pero con ninguna había sentido tal conexión como la que sentí con ésta. Me atrajo la simpleza con la que expresa que el individuo sano es aquel que vive su propia vida, aquel que es protagonista. Sin embargo, todavía no la sentía completa ya que  pasé cinco años de mi formación universitaria estudiando todo tipo de factores y circunstancias que impiden al hombre ser el autor de su vida, muchos propuestos por el mismo Winnicott. Me encontré estudiando a un ser humano que no parecía ser más que un producto de la yuxtaposición de múltiples factores; preso de su circunstancia, su infancia, sus relaciones objetales primarias, su entorno, su biología… Muchas de las corrientes de psicología con las que me enfrenté durante esos años, me demostraron que no hay tarea más difícil para el hombre que ser el autor de su vida. Hasta que un día me encontré dudando de que sea algo realmente posible de lograr.

Cuando este año leyendo Una propuesta cristiana  (Trinitaria) para la psicoterapia de hoy encontré la frase que transcribiré a continuación, me sentí en casa. “El tercer aspecto (estructural de la realidad psicológica del hombre) nos dice que este ser-en-relación multidimensional y procesual es más plenificante para el hombre en proporción directa a que este se haga autor de su propia vida, lo cual convierte en más dramáticamente personal toda existencia.” Esta frase hacía resonancia con aquello que me había atraído de lo propuesto por Winnicott, y a su vez se diferenciaba de una manera radical renovando mi mirada. 

Si analizamos en qué consistiría convertirnos en autores de nuestra propia vida para Winnicott veremos más claramente las divergencias con la propuesta cristiana-trinitaria. El habla de un verdadero self, ligado a la espontaneidad y autenticidad del individuo, y de cuyo éxito será en gran parte responsable un entorno “facilitador” y “una madre suficientemente buena”. También hace referencia a un self que es falso, en la que el niño se adapta al medio construyendo una estructura completamente defensiva. “Un ambiente suficientemente bueno es, podría decirse, el que favorece las diversas tendencias individuales heredadas de modo tal que el desarrollo se produce conforme a esas tendencias.” En este sentido, pareciera darle suma importancia a las tendencias heredadas y al ambiente. Por otro lado, lo aprendido este año en Arché iluminaba de otra manera: “Cuanto mayor sea su autoría, no en el sentido de la autarquía individualista, podrá atravesar mejor los distintos acontecimientos y crisis vitales reorganizando su experiencia personal en el descubrimiento de un eje de sentido, o misión personal.” Entendida de este modo, la idea de salud da un salto significativo ya que no se habla de tendencias instintivas sino que en el concepto mismo de autoría se incluye la capacidad de darle un sentido a la vida, de descubrir una misión en la cual se irá realizando como persona.


  Desde mi punto de vista, podemos encontrar una estrecha conexión entre el ser “autor” y el ser libre. Desde mi formación en filosofía realista, recuerdo que se entiende a la libertad como el núcleo mismo de toda acción realmente humana y es justamente lo que confiere humanidad a todos los actos del hombre. Arregui Choza afirma: “El hombre es libre porque puede elegir en cuanto no todo le es dado…” Monseñor Blanco explica que la libertad implica la ausencia de un factor extrínseco e intrínseco necesitante y agrega que la libertad implica una capacidad de dominio sobre su propio acto. Es decir que para ser responsables de nuestras acciones, tanto logros como fracasos, debemos ser plenamente libres. ¿Pero no es acaso esto imposible? Desde que nacemos, daría la impresión de que somos de todo menos libres.  Poco podemos elegir o controlar: no elegimos dónde nacer, no podemos decidir sobre la capacidad de nuestros progenitores de convertirse en verdaderos padres, no podemos evitar nacer con enfermedades físicas ni  nacer en tiempos de crisis o en medio de una guerra. Al nacer, somos pequeños e indefensos y si es cierto aquello que nosotros los psicólogos afirmamos sobre que las experiencias vividas durante los primeros años de vida son las que fundan las bases de nuestra subjetividad, entonces desde que nacemos nuestra felicidad estaría librada al azar. Todo dependerá de esos primeros años…nuestra manera de ver al mundo y de vivenciar experiencias, estará teñido por todo aquello que nos aconteció durante nuestra infancia. Por lo tanto, ¿es posible ser verdaderamente libres? ¿Hay momentos en los que somos libres y otros en los que no…o somos dueños de una libertad humana, condicionada, que nos permite desafiar nuestros condicionamientos constantemente? 
¿Cuántas veces observando el comportamiento de otras personas o incluso al reflexionar sobre nuestra propia vida, nos cuestionamos si frente a algunas circunstancias, con nuestra historia y todos nuestros condicionamientos hubiese sido realmente posible actuar de una diferente manera? A la pequeña Estela, protagonista de la novela de Charles Dickens Grandes esperanzas,  se le enseña desde pequeña que el amor no trae más que ruinas e infelicidad. Día tras día es expuesta a la desdicha de su madre adoptiva y se convierte en una niña fría e insensible. ¿Acaso no es esperable este comportamiento? Si. ¿Es inevitable? No lo sé. ¿Podría haber sido Estela una niña afectuosa y sensible, viéndose sujeta a las mismas circunstancias? 

Siempre fui una ferviente defensora de la libertad pero creo que fueron pocas las veces en las que pude verdaderamente comprender la inexorable relación que hay entre la subjetividad humana y la libertad. Confieso que la mayoría de las veces sentía estar defendiéndola a ciegas, sin reales fundamentos para tal firme creencia. Sin embargo no imagino cómo se puede concebir la idea de una vida sin ella ¿Cómo puede el hombre encarar una vida sosteniendo que somos un mero producto de nuestra circunstancia? Quizás esto demuestra que en el fondo mi devoción a la libertad podría no ser más que una necesidad propia de afirmar que nuestra vida no carece de sentido, que no somos víctimas de lo que nos sucede. No fue hasta este año que pude comprender un poco más (aunque sea por momentos) de qué se trata esto de la libertad y por qué sin creer en ella, estaríamos condenando a nuestros pacientes y a nosotros mismo.

Viktor E. Frankl me ayudó a acercarme al concepto de libertad. En su libro Psicoanálisis y existencialismo (1967) afirma: “Es evidente que el hombre está sujeto a condicionamientos, sean biológicos, psicológicos o sociológicos y que en este sentido no es de ninguna manera libre. No está libre de condicionamientos, y en realidad no es libre de algo, sino libre para algo, en otras palabras, es libre para tomar una posición frente a todos sus condicionamientos.” Superviviente de cuatro campos de concentración, Frankl testimonia conocer la libertad humana y sostiene que ha visto que el hombre es capaz de evadir con su esfuerzo todos sus condicionamientos y circunstancias y de aplicar todo su peso contra ellas. Explica que esto es posible gracias a lo que él denomina capacidad de espíritu, haciendo referencia a un aspecto del hombre, intangible, que es capaz de escapar a todo aquello que limita su autoría sobre su vida. Frankl, desde un saber experiencial, intenta salvar la esencia del hombre, aquella que la psicología clásica parecía estar dejando de lado. 


Sin embargo, aún quedaban cuestionamientos: ¿De dónde viene esta capacidad del espíritu?  Creo que recién este año, tras un lindo recorrido por Arché pude esbozar qué hay más allá de lo que se puede observar.  Algunas conceptualizaciones que leí este año me fueron de gran ayuda para comprender dónde se asienta esta capacidad del espíritu, dónde se asienta la libertad: “El ser que hace partícipe de sí a la totalidad del mundo posee su propia forma de ser nada: en cuanto indiferencia ineludible con respecto a cualquier participación en él” Esta indiferencia a la que se hace referencia, creo que es la que permite que el ser sea, que el ser sea diferente al ser que lo participa y que sea real y singular. Aquí nos encontramos con la idea de libertad que se funda en la no necesidad de la existencia del ser y la no necesidad de su esencia, diferenciándose de la imposición de una existencia de tal o cual manera. No hay causalidad ni necesidad que explique por qué somos. Y de la mano de este “ser” como don, recibimos el “ser libres”: pura donación, puro amor y gracia.  Es tan profundo el misterio en el cual está inmerso esto, que confieso que por momentos creo comprenderlo y en otros siento que se me escurre entre los dedos y vuelvo a sentirme en un cuarto oscuro. 

 Considero importante destacar que la idea de libertad aquí planteada no se refiere a una total independencia de los otros que nos rodean. La noción de acto libre no se refiere a actos voluntaristas de individuos aislados sino todo lo contrario. Este año dimos muchas vueltas alrededor de la frase: “El yo brota de la experiencia del tu”, poniendo énfasis en la íntima relación que hay entre el yo y el otro, el no-yo. Toda subjetividad inicia al ser recibido por un otro,  no como “plus” sino como necesidad que viene de la mano del ser. Somos en cuanto somos recibidos. Y en este sentido, somos más libres, en tanto hay mayor entrega. Es poco todavía lo que entiendo de lo atravesados que estamos por lo Trinitario. Confieso que todavía me quedan innumerables dudas acerca de cómo está constituido lo más profundo de nuestra subjetividad. Sin embargo, pienso que sólo desde este lugar se puede comprender cómo es posible que nuestra libertad crezca en tanto somos capaces de entregarnos. “En esta Alianza (que no es un mero “contrato de servicios profesionales, ni un pacto entre náufragos sin rumbo) a la que nos invita el Padre para nuestra curación-salvación con la entrega del Hijo, y que sólo nos es posible realizar con la ayuda del Espíritu, únicamente podemos participar desde el libre sí de nuestra propia entrega amorosa” 

El concepto de salud psíquica que exprimimos este año, profundiza al mismo tiempo que esclarece ya que se propone  incluir la idea de libertad como algo  intrínseco en la misma definición.  “Tiende a ser asintóticamente siempre más sano quien desde la ambivalencia y desde el siempre más de su libertad intenta orientarse siempre más hacia una armonía cósmica en lo dado siempre más hacia una fraternidad universal a construir y siempre más hacia el sentido del  misterio a descubrir; permitiéndole todo este proceso gozar siempre más de la unidad en la diversidad que es propia de su ser-en-relación.” Es interesante el dinamismo que esta definición le otorga al concepto de salud. No encasilla a la salud en un status que hay que alcanzar, sino que por el contrario implica un constante y eterno movimiento de apertura, de des-instalación y des-apropiación. Volvemos a encontrar a la libertad como protagonista, como el punto de partida, como un pilar sobre la cual la subjetividad humana se apoya. Sólo desde nuestra libertad podemos dar el “si” al desafío, al verdadero encuentro, al vínculo, al misterio…a la vida. 

Partiendo de este punto, creo que nosotros los terapeutas deberíamos encausar el curso de la terapia hacia la restitución de nuestra libertad. Alberto, en Breves apuntes sobre la psicoterapia explica: “Qué es precisamente lo que tratamos de provocar en el paciente: que deje la “seguridad” de su mundo defensivo y se anime al riesgo de la libertad y el amor.” Pienso que aquí está la clave para ayudar y acompañar a nuestros pacientes en la lucha contra la conocida compulsión a la repetición y la inevitable caída en círculos viciosos cuya única dirección es hacia la autodestrucción de vínculos y proyectos de vida. Una esperanzadora propuesta tanto para nuestros pacientes como para nosotros mismos, es apostar a nuestra libertad. No todo lo que nos pasa es consecuencia de algo que no podemos controlar. Claro, debemos estar dispuestos a enfrentarnos al hecho de que somos en parte responsables de nuestra desgracia y no sólo nuestros padres que no nos supieron amar. A veces preferimos no sentirnos responsables de nuestra infelicidad. Lou Marinoff, filosofo estadounidense, pionero en el movimiento de la filosofía práctica, escribe en su libro Más Platón, menos Prozac: “¿Acaso no hay forma mejor de librarse de una pesada carga que encasillar toda clase de infelicidad o mala conducta como una enfermedad, fruto de genética, la biología o las circunstancias, y que por consiguiente escapa a nuestro control?”

Con esto no pretendo anular la poderosa influencia que ejercen nuestras experiencias pasadas y nuestro entorno sobre nuestros pensamientos, sentimientos y accionar cotidiano. Simplemente, pretendo rescatar al individuo humano y su subjetividad de todo reduccionismo, ya sea biologismo, sociologismo o psicologismo, en el que se pudiera haber perdido de vista. Pretendo dar cuenta de que clara e inevitablemente, somos seres condicionados pero de ninguna manera determinados. Y eso es justamente lo que hace más dramática y más personal nuestra vida.

A diferencia de todo lo anteriormente planteado, el concepto de salud que presenta Winnicott, parece dejar de lado a la libertad. Una vez más, se plantea al hombre como un producto, un resultado. “En un ambiente que lo sostiene suficientemente bien, el bebé puede desarrollarse de acuerdo con las tendencias heredadas. El resultado es una continuidad de existencia que se convierte en un sentido de existir, en un sentido del self, y a su debido tiempo conduce a la autonomía.” Por otro lado, también plantea a la salud como algo estático, una posición que se alcanza. “Tenemos que decidir si hemos de limitar nuestro examen del significado de la salud a las personas que son saludables desde el comienzo, o ir más allá e incluir también a aquellas que, portadoras de un germen de mala salud, han sido capaces de salir adelante, en el sentido de alcanzar finalmente un estado de salud al que no les era posible acceder fácil y naturalmente.”

Siendo fieles a la propuesta trinitaria-cristiana, considero que desde nuestro lugar de terapeutas, una posible manera de reencontrar al hombre con su libertad es generar encuentros en donde nos transformemos en puentes. Este año, leímos al respecto: “Encuentro para ambos como puente que nos animará a pasar de un defensivo mundo, lleno de miedos y fantasmas inhibitorios, al deseado “otro lado” de un habitable mundo de entrega y esperanza. Puente que todos deberíamos estar siempre intentando atravesar para que desde esta rara, intensa e inescindible mezcla que somos los humanos, podamos, tendencialmente al menos, tratar de vivir desde lo mejor de nosotros mismos.” 

Creo haberme zambullido en aguas profundas y aún no tan claras para mí. Pido perdón si mi ensayo es confuso y no termina de desarrollar varios conceptos a los cuales hago referencia  pero era mi deseo transmitirles justamente eso:  la escurridiza claridad que por momentos logré encontrar durante nuestros encuentros de este año. Espero poder seguir creciendo como lo hice el año pasado e ir adquiriendo mayor claridad en temas que tanto me interesan. Muchas gracias por el acompañamiento.
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