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“FAMILIA, SE LO QUE ERES”
                                                                                                      ¿Qué eres?
Soy Carla María Angelini de Lüders, hija de Roberto Angelini y Silvia González, nieta de Juan González y Ramona Benso y de Armando Angelini y Silvia Calvani, hermana de Bruno y Franco Angelini, esposa de Nicolás Lüders y mamá de Josefina, Anna y el bebé que llevo dentro mío, biznieta de…., prima de…, sobrina de….., miembro de Arché, madrina de……amiga de…… y podría seguir y seguir,  pero la intención no es cansarlos sino poner énfasis en la experiencia de familia, de mi familia, de la centralidad de la familia, de experiencias de familiaridad.
Nadie puede negar que nuestras experiencias familiares nos constituyen…relaciones mas o menos amorosas,…. mas o menos acogedoras, ….mas o menos plenas…..,que sin duda hacen a nuestra identidad, dónde nacimos?, de dónde vinieron nuestros abuelos?, cómo se conocieron nuestros padres? porqué tal persona, vecino, amigo, maestra, fue o es tan especial que la considero mi familia?....y mas nos preguntamos mas nos conocemos, mas concientes somos de que somos en relación.

A lo largo de todo el año pasado, a raíz de lo vivido en el área de familia, fueron surgiendo inquietudes, preguntas, ideas, que quisiera poder plasmar en este trabajo y tratar de empezar a esbozar, relacionando estas cuestiones con planteos de algunos autores y principalmente de la escuela Sistémica. ¿Cómo definimos ser familia? ¿Qué sería la identidad familiar? ¿El hombre es esencialmente familiar? Experiencia de filialidad, de unidad, de otreidad, de fraternidad, modalidades vinculares, misión de la familia……
Quisiera comenzar con algunas definiciones de Familia:
El origen etimológico de la palabra Familia viene del latín famulus (sirviente), significa entonces conjunto de servidores. Formas reconocidas de familia fueron halladas en todas y cada una de las sociedades conocidas, con distintas características. La familia es el grupo primario de la sociedad.
Vista a través del tiempo ha demostrado ser estable y durable, con capacidad para resistir y transformarse.

Una definición muy usada y conocida es que la familia es célula de la sociedad.
Para García Pintos, logoterapeuta, la familia es un sistema dinámico en interacción dialógica, que pretende o debe pretender ayudar al individuo a desarrollar una presencia afectiva y efectivamente responsable y libre en el mundo , viviendo una misión. La familia tiene una función pontífice (puente) entre el individuo y su desarrollo personal y su inserción y realización social.
Salvador Minuchin, representante de la Escuela sistémica define que una familia es una clase especial de sistema, con estructura, pautas y propiedades que organizan la estabilidad y el cambio, es una pequeña sociedad humana cuyos miembros están en contacto cara a cara y tienen vínculos emocionales y una historia compartida
Humberto Maturana define a la familia como el lugar social del amor, una unidad fundamental de convivencia entre un grupo de adultos y niños, un espacio donde podemos experimentar simultáneamente el sentirnos amados, protegidos y pertenecientes, un espacio social que debiera permitir al individuo el desarrollo de la capacidad de discernir responsablemtente  y acceder a una escala de valores para enfrentar los acontecimientos de la vida.

Para Lacán la familia representa claramente una prueba de que las instancias sociales dominan a las naturales, la estructura jerárquica y la coacción de adultos sobre niños son dos rasgos esenciales de esta institución que intermedia procesos sociales y personales. La familia desempeña un papel primordial en la transmisión de la cultura, predominando en la educación inicial la represión de los instintos y la adquisición del lenguaje.
Cuestionada y criticada desde diversas posiciones teóricas y políticas, la familia ha demostrado sobradamente su capacidad de transformación y permanencia, mutando sus modos de organización y constitución, pero no su función de coordinación e intermediación entre el individuo y la sociedad, su función de crianza y socialización.
Esta última definición, la de Lacán,  representa las corrientes que queriendo resaltar la necesidad de autonomía del sujeto, ponen a la familia en un lugar de opresión.
Los otros autores le dan un lugar muy importante a la familia, siendo esta la que permite el desarrollo del individuo, transmite valores, es puente.

El origen etimológico me parece muy interesante, como también la concepción de familia como célula, voy a volver sobre esto y fundamentalmente voy a tratar de establecer algunas relaciones con los aportes de la escuela sistémica, fundamentalmente de Minuchin (estructural) y la mirada trinitaria.

Antes de esto, a modo de ir adentrándome mas en la temática, y respondiendo a mi pregunta de si el hombre es esencialmente familiar quisiera traer algunas cuestiones planteadas por el Padre Sanguinetti en un seminario que dictó sobre “Antropología de las relaciones familiares”. El Dr. Sanguineti planteó  la esencia  interpersonal y antropológica de la persona por la "que el hombre no existe sino que coexiste" en un entramado social y sobre todo en el núcleo familiar. 
Si alguna vez se dijo que ser amigo es el mejor modo de ser hombre, "algo semejante debiera decirse de ser ‘hijo’, ser ‘madre’, ‘padre’... son estados o relaciones más importantes que ser `ciudadano’, `habitante’…". Desde lo teológico, demostró que las relaciones familiares expresan la relación entre Dios y los hombres: "Dios es padre... Dios es Hijo... el perdón divino es un gesto paterno... Dios nos da a María como Madre..." todas expresiones que muestran claramente la centralidad de la familia en la revelación a tal punto de afirmar que "... el que no reconoce a la familia no puede entender la fe cristiana."

El padre resaltó la importancia y la centralidad que el cristianismo le da a la familia resaltando nuestra condición de hijos y de hermanos.
Antes de seguir en este intento de definir qué es familia creo fundamental ir al concepto de “persona”.La etimología deriva  de persono, infinitivo personare, con el significado de "hacer resonar la voz" como lo hacía el actor a través de la máscara, sonar a travez de.
“Si el hombre existe como recibido en cuanto persona y por ello abierto a la responsabilidad y a la historia en analogía con el acontecimiento trinitario-cristológico, como subraya Balthasar, su ser persona se realizará en el dinamismo de la entrega, de la comunión y del agradecimiento.”  AUTHOR 


Desde esta visión,  se rechaza la concepción de sujeto autónomo , individual y se realza la condición relacional de la persona.
En este sentido, el modelo sistémico, si bien tiene un concepto de persona distinto a ésta, comulga con esta postura en el sentido de querer romper con los modelos individualistas, del sujeto autoafirmado y autosuficiente.

Minuchin critica la posición donde se ve el contexto familiar como enemigo del desarrollo individual, donde se identifica la salud con el poder diferenciarse de la familia.

“Un ser humano se tiene que considerar existiendo primeramente en un contexto interpersonal. ….la identidad individual y el alma individual solo existen como constructos del contexto interpersonal, si bien no se cuestiona la existencia de atributos estrictamente interiores de la individualidad como los rasgos genéticos, pero se entiende que la identidad individual se desarrolla en principio por su interacción con el contexto interpersonal.
Desde esta postura, se le da lugar al sujeto en el sistema, el individuo participa de continuo en una reciprocidad con el ambiente y ambos se influyen entre si según el modelo de circularidad causa efecto.
La familia es un sistema abierto en transformación, se mantiene en continuo intercambio de entradas con lo extrafamiliar y que se adapta a las demandas, en cada caso diferentes, del estadio evolutivo en que se encuentra”.

Sin duda el modelo sistémico ha aportado y sigue aportando, creo yo, mas que ninguna escuela, conocimientos en relación a las familias, que ayudan a comprender la dinámica, el funcionamiento, los mapas familiares, que ayudan a poder ver a las familias, a diagnosticar y a intervenir en las mismas, dentro de la misma escuela sistémica hay varias líneas, que han contribuido a romper con el modelo “psi individual”. Ahora bien, cuando nos adentramos en el concepto de persona, en el misterio del ser persona, vemos que ahí hay un punto de divergencia fundamental, que es que ese ser persona, en la línea sistémica, queda diluído en el universo de interacciones, se plantea que la identidad individual existe como constructo del contexto interpersonal.
Por lo tanto, al quedar reducido el concepto de persona, también queda reducido en un sentido el concepto de familia.

Alberto, en su último libro, el cual es un “maravilloso regalo”, nos dice: “…desde el instante mismo  de la creación de cada uno de nosotros, siempre somos “en” otro: en Cristo y en nuestra madre. Estos modos de participación “en”otros, por ser estos hasta ontológicamente distintos, nos insertan también en distintos tipos de relaciones nosísticas. Todo lo cual nos está indicando que, para completar la comprensión de la identidad metafísica arquetípica de la subjetividad humana, hay que considerar como igualmente constituyentes a las relaciones cósmicas, culturales, intersubjetivas que son propias de cada seno nutricio, materno y divino, del que surge la relación  filial.

Ser es igual a ser “hijo de”, que es igual a ser “hijo en”: y éstas son las especificaciones mas profundas de la urdimbre existencial arquetípica. Por ser “hijo de” participa “en el “Nosotros Primordial” del amor Trinitario. Al mismo tiempo, por ser “hijo de” estos padres, participa en el “nosotros familiar” fundado por el amor de esos mismos padres, y esto ya desde su originaria relación simbiótica en el seno materno, pasando por los vínculos parentales, hasta las mil formas en que se hace presente al interior de la familia la realidad histórico-social de la concreta cultura de la que esa misma familia forma parte. También, por el hecho de la encarnación, por la herencia biológica, por este vientre, por este lugar físico y por este tiempo real, participa “en” un nosotros cósmico”. Así, la identidad arquetípica de cada subjetividad se construye alrededor del eje de la filialidad en una triple relación nosística: la del “Nosotros primordial”, la del “nosotros familiar” y la del “nosotros cósmico”.

Nosotros somos, somos en la relación y para la relación, así es nuestra subjetividad, pero no somos la relación, a diferencia de los sitémiocos.
Por lo tanto el ser personas, el ser familia, nos demanda comunidad, entrega, donación  y el riesgo es siempre el egocentrismo. 

Todos nuestros vínculos están signados por esta mezcla de entrega y egocentrismo, apertura y cerrazón. 

La familia en la actualidad está padeciendo en gran medida el egocentrismo de padres que se apropian de sus hijos o por estar también autocentrados, los abandonan. Recientemente leí un libro interesante “La sociedad de los hijos huérfanos, que plantea estas cuestiones”. Violencia, drogas, marginalidad….que hambre de hogares, de comunidad, de fraternidad…
Tenemos necesidad de ser recibidos en el amor, de dar amor…y cuanto mas lastimante es la relación en mayor medida daña tanto al que la padece como al que la provoca.
¿Qué cuestiones vinculares obstaculizan esto?

Minuchin plantea que las perturbaciones se generan cuando las conductas de frontera de quienes participan en los subsistemas se vuelven inadecuadamente rígidas o débiles. La dimensión de frontera va de lo desacoplado a lo enmarañado, extremos entre los cuales se extiende un dominio normal.

Las fronteras perturbadoras son la expresión subsistémica de alianzas perturbadoras entre los miembros de la familia.

“La tipología estructural distingue la modalidad de familia aglutinada y la desligada. En la familia aglutinada la distancia entre los miembros individuales es escasa y las fronteras externas son poco permeables, el sistema tiende a funcionar en aislamiento de su entorno, las fronteras internas pueden ser mas o menos permeables, lo cual repercutirá en la organización jerárquica familiar, que tenderá, en cualquier caso, a ser rígida por la falta de influjos externos. La dificultad de individuación de los miembros se debe a lo problemático que les resulta distanciarse y superar la barrera que representan los límites externos.

La familia desligada se caracteriza por una distancia grande entre sus miembros y unos límites poco definidos, y por tanto, excesivamente permeables, son familias diluidas. En un sistema así la individuación puede ser fácil, en apariencia, puesto que el distanciamiento y la salida no encuentran obstáculos en primer instancia y hasta son favorecidos con mecanismos expulsivos, sin embargo, la escasa nutrición emocional que dispensan estructuras tan distantes, puede convertir en precaria la autonomía de sus miembros.”

En relación a las modalidades vinculares vuelvo a Alberto: “El modo propio de la identidad arquetípica para crecer eidopoiéticamente pasa por tres notas claves que signan el sentido de los vínculos que son específicos de esta protoexperiencia:
1: unidad en la diferencia, 2: separación en la unidad, 3:relación persona a persona. Así, el asombroso misterio de la dramática oscilación de la subjetividad humana que se nos revela en cada una de las distintas diferencias metafisicas, se expresa a través de estas notas características propias de todo vínculo sanante o plenificante, ahora bien, también puede ser lastimante. Y esta ineludible tensión sanante/lastimante hace a la dramaticidad propia de esta protoexperienca vincular primaria. Y será en la misma medida que estos vínculos se fijen  en distintos tipo de modalidades desordenadas, lo que nos dirá cuál de las notas claves de los vínculos habrá sido la mas afectada. Desde esta mirada podemos presentar la siguiente tipificación:
Vínculos simbióticos: cuando se  sobredimensiona el movimiento unitivo con pérdida de la necesaria riqueza que es propia de la diferencia.

 Vínculos distantes: cuando la positividad se encuentra en la autoafirmación y se vive como negativa dependencia la relación unitiva.

Vínculos manipuladores: cuando las heridas relacionales conducen a una reducción de las relaciones interpersonales a meras relaciones objetales. 
Estas perturbaciones en la capacidad de establecer vínculos desordenan la subjetividad.

 Ya desde la íntima relación o vinculación biopsicoespiritual que es propia de la unidiversidad del vivir humano que se da en el seno materno, caracterizada por ser un proceso anímico pleno de una sensibilidad enraizada en los mas profundos estratos de las personas que constituyen esa comunidad de vida y amor, se está afectando a  la totalidad del ser al que se le regala la existencia en un particular nosotros familiar. Cuando esta afectación es negativa se pone en mayor peligro al niño, en relación directa a su edad, a la intensidad y a la duración de la afectación. Son afectados también tanto el miembro del vínculo que lo provoque como la comunidad que lo facilite por acción u omisión. Y esto es así, sin ninguna exageración, pues violentar la formación de la identidad arquetípica arriesga íntimamente la capacidad de esa subjetividad para poder formarse desde una experiencia positiva del nosotros, lo cual implica arriesgar el fundamento mismo de la cadena de la vida.

Es interesante ver que si bien son posturas con fondos diferentes, plantean las relaciones vinculares, familiares, no como estados puros sino como gradaciones, donde no hay un extremo ideal, sino una mezcla. Minuchin hace una descripción de las patologías de fronteras, con todo lo que acarrea, alianzas, jerarquías, poderes, muy importantes a la hora de diagnosticar una familia y poder abordarla.
Encuentro una semejanza entre los vínculos simbióticos que tipifica Alberto y las familias aglutinadas para Minuchín, al igual que los vínculos distantes y la familias desligadas.  Me gustaría seguir indagando, el alcance que tiene el proceso de individuación para los sistémicos, será para otro trabajo.
Y Alberto continúa….

“….lo que observamos es que las respuestas verdaderamente sanantes a esta afectación surgen siempre de algún tipo de experiencia de encuentro que reconstituye de alguna forma al nosotros dañado. Mas todavía cuanto mas haya sido dañada la identidad arquetípica, mas necesitada está para su reconstitución de un encuentro con un tú concreto que el mismo tiempo que se ofrezca por amor, también por amor se arriesgue a sufrir el tipo lastimante de vínculo que padece el tú, sin este quererlo de un modo explícito.
Y para que este específico ofrecimiento y sufrimiento sea primordialmente motivado por la abundancia del amor y no por la tension entre las propias carencias e omnipotencias, deberá confrontarse con la siempre viva tentación del “complejo del redentor”.

Se vienen a mi mente muchas parejas, familias que hemos observado este año, experiencias personales, que palpable es esto!!!!
Recuerdo la tensión dramática que se vivió, en uno de los matrimonios que atiende Fernando, cuando él le pudo expresar a su mujer cómo había vivido su infancia y sus relación con los padres, fue ocasión de sanación que alguien, del otro lado lo reciba.

Como también una admisión donde una mamá con una relación muy negativa con su familia había apostado por la vida de su hijo y Fernando se lo confirmo, la confirmó, la recibió.

En una película recién estrenada, “Preciosa”, se muestra la vida de una niña que creció bajo el abuso y la violencia, y precisamente el vínculo con sus hijos, producto de las violaciones, y con personas del contexto que hicieron de “familia” le permitieron volver a apostar por un vínculo…
Familia….no cabe duda que el lazo familiar no garantiza la calidad del vínculo, cuánto se puede amar, cuánto se puede dañar…

Volviendo al comienzo de este trabajo comentaba que familia viene de conjunto de servidores, qué interesante no? Conjunto de personas que se disponen al servicio…
También me quedé pensando en el concepto de célula, como todo lo que en ella está para ser….en potencia…para que cada uno de sus miembros sea y así pueda ser fecundo en la sociedad.

No podemos olvidar que antes que nada somos hijos, no solo de nuestra madre sino de Dios, y esto da una impronta a nuestra subjetividad,  nos hermana, la fraternidad es un lazo que nos une a todas las personas.
Desde nuestra condición de hijos y hermanos, somos padres, somos esposos, etc….

Después de este pequeño recorrido quisiera poder acercarme a una definición de familia: como una “comunidad” de personas que están llamadas a ser, donde se tiene experiencia de los vínculos, con la dramaticidad que implican (sanates/latimantes), siendo estos conformadores de la identidad de cada uno de sus miembros, donde se vive una misión y un envío. El modelo de familia se nos devela en el misterio trinitario.
Recuerdo especialmente en este momento una frase dicha varias veces en el año por Fernando: “ Lo propio de la paternidad es generar alteridad”.

Qué desafío tenemos como padres, como profesionales que acompañamos a familias, como personas, de tratar de ser fieles a esta experiencia, cuando vivimos, puedo dar fe, los intentos permanentes de apropiación que tenemos.
“Familia, se lo que eres”, decía Juan Pablo II en su Exhortación apostólica, Familiaris Consortio. “En el designio de Dios Creador y Redentor la familia descubre no sólo su «identidad», lo que «es», sino también su «misión», lo que puede y debe «hacer». El cometido, que ella por vocación de Dios está llamada a desempeñar en la historia, brota de su mismo ser y representa su desarrollo dinámico y existencial. Toda familia descubre y encuentra en sí misma la llamada imborrable, que define a la vez su dignidad y su responsabilidad: familia, ¡«sé» lo que «eres»!
Agradezco a mi familia por hacerme sentir el ser familia, que con sus vínculos sonantes/lastimantes me han recibido, me han amado, me reciben y me aman…
Agradezco a la comunidad Arché, por hacerme sentir que esta experiencia de familiaridad no tiene que ver únicamente con los lazos sanguíneos…
A agradezco a mi marido y a mis 3 hijos el permitirme estar fundando esta familia que somos hoy…

Agradezco a Dios el regalo de la vida…                                                                                                        

                                                                                                 Carla María Angelini
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